

















































































































































































Each  of  the  supporting  earmarked  projects  for  this workshop  committed  to  specific  deliverables 
related to improving impact of RTB breeding for targeted next‐ and end‐users. The workshop purposes 
were to further develop and refine the vision, objectives and outputs of RTB Clusters DI 1.1 and DI 1.2, 
and  advance  on  implementing  selected  deliverables  of  earmarked  funding  for DI  1.1, DI  1.2  and 
Gender. 
Linkages and Communication 
The workshop  itself provided  an effective  forum  for  interchange  among RTB  scientists, but more 
importantly  laid  the  foundation  for  the  future.  Participants  advanced  on  developing  an  effective 
communications  tool  for better  linkages among breeding‐related clusters,  through  the  launch and 













realistic  targets  for  their  improvement,  and  standardized means  to measure  and  describe  trait 
expression. Participants discussed the  importance and the steps to update the crop ontologies and 

















Advances  in understanding gender  integration and mainstreaming  in RTB breeding program design 
were presented and discussed. While gender remains at the core of social scientist input, there is also 
a broadening to include other social dimensions and clients, such as youth and urban/rural factors. 
There  is  a major RTB‐led  system‐wide  initiative  underway  to  look  in  depth  at  gender  responsive 












The RTB Breeding Community of  Practice  is  recognized by  the  System Management Office  as  an 
innovative mechanism to enhance communication, coordinate planning, streamline collaboration and 
overall, support accelerated breeding gains. This workshop supported the launch and the refinement 
























































































































































into  the  overall  purpose  and  outputs  of  the  meeting.    Although  cluster  development  received 
extensive input and discussion prior to and since submission of the Phase II proposal, defining the full 
portfolio of Products, Outputs and Deliverables will be an ongoing process for RTB. During the first 
year of Phase  II  (2017)  it  is essential to have full participation and buy‐in of cluster  leadership and 



















plenary  for  sharing  of  findings  and  planning  the  way  forward  (for  plenary  presentations  see 
http://hdl.handle.net/10568/89161. 
 
One  important presentation was added  to  the original program. On Day 2  (27  June) Philippe Ellul 










The planned agenda was quite ambitious and most working groups  felt  challenged with  the  time 
allocated for completing each discussion topic. Nevertheless, with an overall good sense of purpose, 
commitment and discipline,  the expected outputs of  the meeting were  largely met  (see Annex   F, 
Workshop Evaluation). 
To complement the planning activities of the workshop, the organizers requested visits to two state‐
of‐the‐art  facilities  relevant  to  cluster  objectives:  the  PhenoArch  platform  of  INRA 











KEY  CONCLUSIONS  AND  NEXT  STEPS,  BY  EXPECTED 
OUTPUT 
Next steps, with key responsible people and dates, are listed at the end of each Output section and 










OUTPUT  1:  EFFECTIVE  LINKAGES  ARE  ESTABLISHED  AND  ACTIVE 
WITHIN THE RTB BREEDING COMMUNITY OF PRACTICE (DI1.1) AND 

























recognition  that RTB breeders accomplish  their objectives with  and  through partners. There was, 
however, a diversity of opinion on the process to bring partners into the planning and implementation 
of the various structural and operational components of the community. Workshop organizers were 








all  the discussions. Secondly, organizers considered  the  risk of bringing partners  into  internal RTB 












platform:   A web‐based portal will be designed and  structured  to house or  link  to  information on 





















































































































































































































































































































































































crops, by  region. The  table  gives  a preliminary estimate of expected  genetic  gains  for each  trait, 
through the period to end of Phase II in 2022. It also attempts to show traits which should be priority 
targets of  tools and  information developed with  the NextGen Cluster and  those  that  can best be 































































































































































In order  to define  target traits and  their target  levels of expression more rationally, the beginning 
point  should  be  to  understand  the  array  of  crop‐specific  trait  combinations  required  for  agro‐
ecosystem x end‐user needs. Each of the RTB objectives has  its breeding goals defined  in part by a 
combination of market uses and agro‐ecologies. In turn, combinations of these target traits and trait 






A  session was  held  to  update  and  refine  RTB  trait  dictionaries  and  ontologies,  the  development 





breeders  in how  they describe  the  same  traits. Further, new  traits  continue  to enter  the picture, 
especially with regard to consumer preference traits and their wide variation with products and with 
regions. Development of trait dictionaries requires someone who understands the crop and its genetic 







exists with  the ontology  team  to harmonize  the  traits  in  the database with  those of  the Breeding 






RTB trait  improvement metrics  framework.   The  late blight susceptibility scale of Yuen and Forbes 
(2009)2 enables inference to resistance levels with a reduced coefficient of variation among trials as 




































The  needs  for  communication  and  coordination  for  database  development  and  management 
suggested  that  there  should  be  some  strong  roles  for  the BCoP.  It  is  a  very  large  topic  and  this 
workshop  only  allowed  time  for  some  rather  general  insights  and  suggestions  on  how  to move 
forward. Discussions perhaps generated more questions than answers; nonetheless there were some 
key areas noted for next steps and future development. 
The  idea of massive  centralized databases has  faded  in  recent  years and attention has  turned  to 
interoperability among an array of databases so that all can communicate with each other and provide 
systematic archiving and access of breeding data. A key part of this is the development of common 









products  including  crossing,  trait  assessment  and  exchange  of  breeding materials  linked  to  RTB 
breeding data bases. The BCoP will not  in  itself develop  information systems or databases, but will 
develop and share breeding  information management tools and provide a forum for  interaction of 
crop  improvement  teams  to develop and use  information management  tools  to  support breeding 
processes.   




































OUTPUT  3:  GENDER  RELEVANCE  OF  CLUSTER  PRODUCTS, 
DELIVERABLES AND LINKAGES ARE ENHANCED THROUGH GENDER 








gender and social sciences  into  the broad  topics of  the workshop  rather  than stand‐alone gender 
discussions.  Nonetheless,  there were  also  opportunities  for  the  social  scientists,  along with  bio‐
physical  scientists,  to  focus  on  specific  gender  issues.  The  gender  earmarked  funds  specifically 
indicated  input  into  the  Ontologies  discussions  and  on  Participatory  Varietal  Selection  (PVS) 
methodologies, including consumer preferences. 






Socio‐economic  baseline  studies may be necessary before  conducting  PVS.  Some  good  resources 
noted  by  the  group  are  the  Rural  Household  Multi‐Indicator  Survey  (RHoMIS)  for  rapid 
characterization  of  households  to  inform  climate  smart  agriculture  interventions 
(http://rhomis.net/blog/),  and  a  methodology  produced  by  PIMS 
(http://pim.cgiar.org/2014/07/31/standards‐for‐collecting‐sex‐disaggregated‐data‐for‐gender‐
analysis/)  
Meanwhile,  the  Gender  in  Breeding  Initiative  of  the  CGIAR  (http://www.rtb.cgiar.org/gender‐




All centers had  socio‐economic objectives  integrated  into breeding programs, but not all of  them 
integrated gender. CIP presented an update on the methods and supporting data collection tools it is 
using for PVS. Most effort is placed on working with farmers and a range of other stakeholders in the 
final  stages of  selecting among elite  clones and varieties, but  it  is also applied  in pre‐breeding  to 
capture preferences and expose end users to available diversity in early stages of breeding. The PVS 
method and data templates collect sex disaggregated data. The main purpose is to empower women 













landraces)  for  assessment  by  farmers  under  their  own  conditions.  Seeds  of  the most  preferred 
varieties are conserved in community seedbanks. Projects exist in Latin America, Africa and Asia with 
different crops,  including Bananas  in East Africa. The methodology  includes both a crowd sourcing 
method  for  large numbers of  farmers  to provide  their preferred  traits. Mother and baby  trials go 
deeper  into  the evaluation. Study design  includes both women and men. The project started with 
agronomic traits to validate the methodology and will evolve to include post‐harvest traits. Bioversity 
is developing a platform called CLIMOB  for collecting all Seeds4Needs crowd‐sourced  information. 





clone  is  ready  to be  submitted  for  the  farmers’  assessment. Alternatively,  gender  specialists  can 
provide  input at pre‐breeding stages  to support  the definition of product profiles. Surveys can be 




integrate gender  into PVS) and FAQ on PVS. Formal methods  for  sensory analysis have been well 
established, such as in the CIRAD food laboratories visited by workshop participants. RTB can learn 
from experiences in other crops, such as in maize, e.g. BELLON AND REEVES, Quantitative Analysis of 













precision methods.  As  breeders  ramp  up  their  throughput  with  genomics  and  high  throughput 
phenotyping, PVS needs to assess and exploit the opportunities for engaging in the process in creative 




















their  food  security  and  culinary  needs.  Market  segment  analysis  hence  is  very  important  in 
understanding  users’  preferences  for  traits which would  then  feed  into  the  breeding  programs. 
Typically,  a  combination  of  income,  nutrition  and  food  security  drive  trait  demands,  and  a  good 
understanding of  this  is very  important  for  the breeders. Hence  the  selection of  the  stakeholders 
should be representative of the entire value chain after which their needs would be ascertained 
 




Breeders may sometimes  find  it difficult to standardize and measure  farmer preferred  traits. Thus 
there must be continual back and  forth  linkages/communication between the social scientists and 
breeders. Breeders need to work with social scientists to answer a number of questions: What are the 
pathways  for better  linking breeders  to social scientists  for PVS  trial design? What  institutional or 
projects setups are hampering an integration of breeders and social scientists for PVS design? How to 




























































need  to be  stored  in  the data base  so  that data users  can make  informed  choices about 
comparability of data.  




















































































Funding  for  the  time scientists give  to Cluster governance and coordination will sometimes be an 
issue.  There  are  collaborators,  e.g.  from  NRI,  willing  to  participate  but  they  will  need  financial 
contribution  because  they  do  not  have  internal  funding.  As  an  example,  Aurelie  Bechoff  and 
colleagues from University of Greenwich are willing to be co‐leaders of 1.2.1.4 and 1.2.4.3 related to 








































































































































































































































































The  idea of  the BCoP  is  to make  the whole better  than  the sum of  the parts  for breeding‐related 
research. Working together accomplishes much more than working in parallel. 
In the first phase of RTB, there was already the beginning of much more collaboration among crops 






fewer human and  financial resources.  In that model, you are not putting too much effort  into the 
running of the BCoP. I would suggest that you are  looking for a model where you want to put  in a 





you’re  forced  to  sit  together  and  eat  together  for  five  days  isn’t  the  same  as  longer  term 
commitments. The more formalized structure of the BCoP and your commitment to your role in that 
structure, is a key to the sustainability of the community. At the same time, if management becomes 




have  a  better  chance  of  funding  because  of  being  part  of  this  community.  This workshop  again 















where  large  impact can be achieved. Most of  the  social  sciences discussion continues around  the 












Time  Topic  Responsible  Expected Outputs 


















































































































































































































































































































































































































10:30 – 10:50  coffee break     























 Last Name First Name Institution Expertise Base Contact 





2 Bauchet  Guillaume BTI 
bioinformatics, 
databases 













4 Bechoff Aurélie 
NRI, 
Chatham 
post-harvest quality UK 
A.Bechoff@greenwich
.ac.uk 






6 Bonierbale Merideth CIP 
DI 1.1 leader, 
potato breeding 










8 Bullock Renee IITA gender DRC R.Bullock@cgiar.org 
9 Carey Edward CIP 
sweetpotato 
breeding/ EIB 
DI 1.1 leader, 
potato breeding as 
of16 August 2017
Ghana  E.Carey@cgiar.org 
10 Carpentier Sebastien 
KUV 
Leuven 
 phenotyping Belgium 
sebastien.carpentier@
kuleuven.be 
11 Ceballos Hernan CIAT cassava breeding Colombia h.ceballos@cgiar.org 








14 D'hont Angélique CIRAD banana genomics France 
angelique.d'hont@cira
d.fr 
15 De Haan Stefan CIAT cassava breeding Vietnam s.dehaan@cgiar.org 
16 De Koeyer  David IITA yam breeding Nigeria  d.dekoeyer@cgiar.org
17 Dufour Dominique CIRAD 
post-harvest, 



























23 Hershey Clair   Facilitator USA 
clair.hershey@gmail.c
om 











Hannele CIP potato molecular br Peru 
h.lindqvist-
kreuze@cgiar.org 
27 Mayanja Sarah CIP gender  Uganda  s.mayanja@cgiar.org 
28 Mendes Thiago CIP potato breeding Kenya  T.Mendes@cgiar.org 
29 Muranaka Satoru 
CIRAD/JIR
CAS 
  France s.muranaka@cgiar.org
30 Mwanthi Geoffrey IITA  IT, portal design Kenya g.mwanthi@cgiar.org 
31 Ofei Richard IITA  RTB - PMO Nigeria R.Ofei@cgiar.org 





33 Rouard Mathieu Bioversity bioinformatics France m.rouard@cgiar.org 
34 Roux Nicolas Bioversity genetic resources France n.roux@cgiar.org 






































































































































































































































































































A  short  exercise was  implemented  during  a midweek  Plenary  Session.    Participants were  given 
approximately 15 minutes to write their answer to the question, “If your supervisor told you that an 
anonymous donor has committed $25 million  for a 5‐year project, with no strings attached, what 
would be your highest priority  investment?” on a 15x21 cm card.   Each was also asked to  indicate 
whether the project was cross‐cutting or crop specific (and if so, what crop).  Note that there was no 
time  to drill down on  the answers.   Twenty  individuals wrote down  their best use of $25 million.  
Pictured below are  the cards written by participants.   This  type of exercise  is a “top of  the mind” 





allocation was  priority.    By  itself,  this  strong  predominance  of  cross‐






































































•  In  yams,  a  phenotyping  platform  for  quality/disease/stress  tolerance  traits  including 
infrastructure and HR capacity. 


















The  first  five  questions were  on  outputs  leading  off  of  a  general  question,  “How well were  the 
expected meeting outputs achieved?”   Participants were asked  to choose one answer  from  three 
options: “Mostly achieved,” “Partially achieved,” or “Not achieved.” 
Responses  were  overwhelmingly  positive  about  the  outcomes,  facilitation,  and  meeting 
accommodations  ‐‐ especially  the  food.     Multiple  comments echoed  the need  for  follow up and 
further engagement.  Several pointed out that there are many to dos unfinished.  But as one noted, 




relevant  output  (advancing  consideration  of  gender  differences  in  development  of  linkages  and 
products) and the comments that surfaced.   A distillation of the gender‐related comments indicates 
that there was a gender view at the workshop but this was lost in the small group work.  “Inspirational” 




the  need  for  resources  to  build  community.  The  facilities were  complimented  repeatedly  in  the 
comments  with  several  indications  that  a  return  to  the  location  would  be  welcomed.    Worth 
highlighting is a comment on the need for a longer planning horizon so participation could increase.  
RESPONSE SPECIFICS 
Responses  for each question are  summarized  in  this  section3.   The next graphic  is  for  the  inquiry 
related  to Output 1 on establishing effective  linkages within  the community of practice  to outside 
clusters and platforms. 
Output	1:	Linkages	









Comments  were  complimentary  of  the  organizers  (Meredith  was  mentioned  specifically  as 









































































































of  the objectives. However, planning  should be done at  least 2 months  in advance  to 
assure full participation. For a start‐up meeting it was excellent, then for future meetings 
focus groups could meet ahead of time (face‐to‐face or virtually) to bring some specific 
inputs to the sessions.
 
 
 
 
